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Kivonat A morfologiai elemzd — lévén minden nyelvfeldolgozasi lanc
kezdeti lépése — a nyelvtechnolédgiai alkalmazésokban kiemelked§ szere-
pl. A kimenet értelmezése szempontjabol rendkiviil fontos a morfolégiai
elemzés kimenetének egységesitése. Cikkiinkben az emMorph morfologi-

tetése utan bemutatjuk ezen eszkozok kimeneti formalizmusat, kiillénos
tekintettel a morfologiai cimkékre.

1. Bevezetés

A Nyilt, integralt magyar nyelvtechnoldgiai kutatdasi infrastruktira fejlesztése pro-
jekt (e-magyar) az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete vezetésével, az MTA SZTA-
KI, a SZTE, a PPKE és az AITIA International Zrt. kézremiikodésével valosult
meg?. Célja egy olyan nyilt forrasi, szabadon hozzaférhets nyelvtechnologiai
infrastruktira kiépitése volt, melynek elemei a magyar nyelv gépi elemzésének
alapvet§ eszkozeit tartalmazzak integralt, szabvanyos keretben [11]. A rendszer
részét képezi egy 1j magyar morfologiai elemzd, amelynek implementécidja a
nyilt forraskodia véges allapoti transzducertechnologiat alkalmazo hfst rendszer
felhasznalasaval valosult meg. Jelen cikk célja a megvalosult emMorph morfolo-
giai elemz6® 16j4

tése és az elemzd, illetve a lemmatizalé kimeneti formalizmusanak bemutatéasa,
kiilonos tekintettel a morfoszintaktikai cimkékre.

2. A morfologiai elemz6 implementacidja

A morfologiai elemz6 adatbazisa elsGsorban az eredetileg a Humor morfologiai
elemzd8 motorhoz [8] késziilt magyar morfologiai adatbazison alapul [5], amelyet

* http://e-magyar.hu

5 https://github.com/dlt-rilmta/emMorph

5 https://github.com/dlt-rilmta/hunlp-GATE/tree/master/Lang_Hungarian/
resources/hfst/hfst-wrapper
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kiegészitettiink olyan szavakkal, amelyek az eredeti Humor leirasban nem, a mor-
phdb.hu [10] adatbazisban viszont szerepeltek, miutan az utobbi listabol kiszir-
tiik a hibas, illetve elhanyagolhatéan ritka szavakat. A morfologiai leirast kezelG
keretrendszer egy proceduralis szabalyrendszer felhasznélasaval magas szinti és
redundanciamentes morfémaleirasokbol allitja el§ az egyes morfémék lehetséges
allomorfjait, azok tulajdonsagait (jegyeit) és azokat a jegyalapi megszoritéso-
kat, amelyeknek az egymaéssal szomszédos morfok kozott teljesiilnie kell. Emel-
lett a helyes szoszerkezetek leirasat egy kiterjesztett véges allapott szonyelvtan-
automata abrézolja.

Az eredeti Humor elemzéprogram ezeket az allomorflexikonokat, az allom-
orfok kozotti szomszédossagi megszoritasokat és a véges allapota szonyelvtan-
automatat kozvetleniil hasznalja a szoalakok elemzése kbzben. Az 1j hfst-alapu
implementacioban [3] mindezek az adatszerkezetek egyetlen véges allapoti transz-
ducerben jelennek meg.

A véges allapotu transzduceren alapulé morfologiai rendszerek létrehozésa-
nal altalaban az a szokasos eljaras, hogy a lezc lexikondefinicios nyelv [1] segit-
ségével létrehoznak egy alap-morfémalexikont, amelyben a morfémak valamiféle
mogottes reprezentacidban szerepelnek, és a leiras e mellett tartalmaz egy az
xfst Gjrairoszabély-formalizmusa [1] segitségével megadott vagy a Kimmo-féle
kétszint megszoritasokon alapulé szabalykomponenst, amelyet a mogottes ala-
kokat tartalmazo lexikonnal komponalva el6all a morfémak mogottes és felszini
alakjai kozotti, az adott kontextusban megfelels leképezés. A hagyoményos meg-
kozelitésben tehat a lexc lexikon és az zfst szabélyrendszer kompozicidja hozza
létre a morfologiai elemzé transzducert.

Az altalunk készitett véges allapott magyar morfologiai leiras ezzel szemben
nem tartalmaz kiilén sem zfst Gjraird szabalyokat, sem Kimmo-féle kétszinti
megszoritasokat tartalmazé szabalykomponenst, hanem a morfémak allomort-
jait és a hozzajuk tartoz6 szomszédossigi megszoritasokat folytatési osztélyok
forméjaban tartalmazé adatbazist kozvetleniil egy a lexc formalizmus segitségé-
vel leirt lexikonné konvertaljuk, amely a mogottes alakok (lemmék) és a felszini
alakok kozotti helyes leképezést mar tartalmazza, igy tovabbi szabélyokra nincs
sziikség. Az eredeti Humor formalizmus szényelvtan-automatajat a véges alla-
pott leirasban a flag diacritcs konstrukeio [1] alkalmazéasaval abrazoltuk. Ez a
leiras tartalmazza a morfémak kozotti nem lokalis megszoritasokat is (pl. hogy a
melléknevek felsGfokat jelols prefixumot a szoén beliil valahol vagy egy kozépfok-
jelnek vagy valamilyen maés felséfokjelet engedélyezé morféméanak kovetnie kell).
A Humor formalizmusban leirt adatbéazis véges allapoti leirassa konvertalasara
alkalmazott algoritmusok részletes leirasat 1. [7] 6. fejezetében, illetve itt: [6].

3. Lemmatizalas

A morfologia az Gsszetett és képzett szavak esetében az Osszetételi tagokat, illetve
a képzoket is azonositja. Amennyiben az Osszetett vagy képzett sz6 a lexikonba
egyben is fel van véve, tObb elemzés is kijohet, amelyek kiilonboz6 részletes-
ségl elemzését adjak az adott szonak. A fejetlenség f6név elemzésekor példaul
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az elemz6 ezt egyben is megtaldlja, ugyanakkor visszavezeti a fejetlen mellék-
névre, a fej fénévre és a fej igére is. Bar ezek az elemzések részben kiilonbo6zo
szemantikai tartalmakat tiikrozhetnek (kdosz, dtgondolatlansdg, fejnélkiiliség, a
fejés elmaraddsa), ezek koziil a jelentések koziil némelyik szinte egyaltalan nem
jelenik meg ténylegesen el6forduld szévegekben, raadasul a morfologiai elemzés-
re épiil§ és a nyelvi elemzés egyéb szintjeit végzd eszkozoknek altaldban nincs
is sziikségiik ilyen részletességii elemzésre. Amire viszont sziikségiik van, az az
adott sz6 lemmaja (szotari tove), valamint (elsGsorban a ragok, illetve bizonyos
nagyon produktiv képzdk, pl. az igenévképzok altal megtestesitett) morfoszin-
taktikai jegyei. A lemma magaban foglalja a szoéban levs toveket és képzoket,
mindazt, amit nem morfoszintaktikai jegyek formajéban szeretnénk a tovabbi
nyelvi elemzést végz8 eszkozok szaméara tovabbadni.

A hfst rendszer [3] morfologiai elemzést végzs eszkozei (a hfst-lookup, illet-
ve a hfst-optimized-lookup) alapesetben nem olyan elemzést allitanak els, amely
kozvetleniil alkalmas lenne a lemma elSallitasara, ugyanis kizarolag az adott
elemzést alkotdo morfémak mogottes alakjat és a morfoszintaktikai cimkéket ad-
jak vissza, az ezeknek megfelel§ felszini alakot nem, igy a képz&t tartalmazo
tovek teljes szotari alakja nem mindig szamithato ki. A hfst-lookup fejlesztGje
kérésiinkre kiegészitette az eszkozt egy olyan funkcidval, amely az elemzett szot
alkoto morfémak felszini és mogottes alakjat egyszerre adja vissza (illetve tény-
legesen miikodsképessé tette ezt a korabban nem mikods funkciot). Ugyan ez a
kimenet emberi fogyasztasra nem igazan alkalmas’, de lehetévé tette, hogy ennek
felhasznalasaval 1étrehozzuk a morfoldgiai elemzd kimenetére épiilg Java nyelven
implementalt, ezért platformfiiggetlen lemmatizald eszkozt (emLem), amely a
tGalkoto elemek (tovek, képzok) Gsszevonasaval kiszamolja az adott elemzéshez
tartozé lemmat (ehhez az utolso tdalkotod elem kivételével a felszini alakra van
sziikség), annak ered6 szofajat, és ehhez hozzdadja a nem tGalkoté morfémak
altal hordozott morfoszintaktikai jegyek cimkéit.

Az azonos lemmaét, szofajt és egyéb morfoszintaktikaicimke-sorozatot ered-
ményezd kiilonbozs részletességii elemzések (pl. a fejetlenség f6név elemzései) a
lemmatizalé kimenetén egyetlen elemzésként jelenhetnek meg, hiszen ezek a ma-
gasabb nyelvi szinteket feldolgozé elemzdk szdmara (szofaji egyértelmsits, szin-
taktikai elemz§ stb.) ekvivalensek. Ugyanakkor a lemmatizalo képes a részletes
elemzések visszaadasara is ugy, hogy az az elemzést alkoté morfok felszini alakjat
is tartalmazza olvashato és jol keresheté formaban®. A lemmatizalo viszonylag
bonyolult algoritmust valosit meg, amely nem trivialis morfoldgiai konstrukciok
(pl. ikerszavak) és kiilonleges beallitasok (pl. ha az igenévképzdket nem tekintjiik
toalkotonak) esetén is helyes lemmat ad.® Az alkalmazott lemmatizalo algorit-
mussal kapcsolatos tovabbi részletek [7] 4.3 fejeztében olvashatok.

7 t:t ee hih e:é nin :[/N] ete c:c s:s kik é:e ;[ Dim:cskA/N] j:j é:e :[Poss.3Sg] t:t :[Acc]

8 tehén[/N]=tehen+ecske[ Dim:cskA /N]|=ecskéje[Poss.35g]—jé+t[Acc]=t

9 Léteznek igenévképzst tartalmazoé alaktani konstrukciok, amelyekre hibas tévet ka-
punk, ha az igenévképzs(vel azonos alaku képz6)t nem tekintjiik a t6 részének: pl.
hiisdardl(d).
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4. Kiértékelés

A morfologia elemz§ fedésével kapcsolatban Kornai Andras és kollégéi készitettek
fliggetlen kiértékelést az elemzd 2016 augusztusi verzidjaval. Bar ezen cikk célja
elsGsorban az elemzé altal generalt annotacio ismertetése, itt roviden bemutatjuk
ennek a kiértékelésnek az eredményét. A kiértékeléshez két nagyméreti magyar
nyelvii korpuszt, az MNSZ2-t (Magyar Nemzeti Szovegtar V2.010) és a WebKor-
pusz 2.0-t (WK2!'!) hasznaltak. A korpuszokbdl azokat a szavakat valasztottak
ki, amelyek legalabb harom MNSZ2-részkorpuszban szerepeltek, és a WebKor-
puszban is legalabb haromszor eléfordultak. A kivalasztott 1363692 szoalak az
MNSZ2 95,65%-at és a WK2 94,66%-4t fedi le. A kivalasztas soran a két korpusz
tokenjeinek 5,12%-a esett ki. A tesztanyagbol az elemzé altal felismert szoala-
kok korpusztokenekre visszavetitett aranya 92,63%, a nem elemzetteké 2,25%.
Kornaiék ezt az fedést ,kiemelkedSen j6’-nak minésitették.!?

5. A morfologiai elemzd altal generalt annotacid

5.1. Motivacio

A morfologiai elemzés kimenetének egységesitése rendkiviil fontos a kimenet ér-
telmezése szempontjabol, legyen az elemzés automatikus vagy nyelvészeti ala-
pi, és a kimenet feldolgozéasa automatizalt vagy emberi erével torténd. Az ilyen
kimeneti annotaciés rendszerekben a morfologiai elemzdék tipikusan kétfajta in-
forméciot jelenithetnek meg: morfoldgiait és morfoszintaktikait. A morfoszintak-
tikai informécié megadja, hogy az adott szoalak milyen szintaktikai kérnyezet-
ben és funkcioban fordulhat els, elére megadott morfoszintaktikai tulajdonsagok-
hoz rendelt értékek hasznélataval. A morfologiai informéacié megmutatja, hogy
mely morfémavaltozatokbol (morfokbol) all Gssze a sz0, és ezekhez a morfok-
hoz mely morfoszintaktikai jegyek rendelhetsk. E két informaciotipust tipikusan
egyszerre szoktak az annotacios rendszerek megjeleniteni, de kiilénb6z6 rendsze-
rek kiilonboz6 aranyban. A két szélsGség egyikét a nyelvészeti morfo(fono)logiai
elemzés képviseli, ahol az explicite nem megjelené morfoszintaktikai informéciok
nem lényegesek (hidnyozhatnak), viszont a morfokra valo szegmentalas altalaban
kozponti jelentGségli. Ezekkel szemben allnak azok a formaélis annotéaciés rend-
szerek, amelyekben csak morfoszintaktikai jegyek vannak, és az annotéacio nem
tartalmaz a morfszegmentalasra vonatkozo informaciot (ez utobbira példa az an.
Universal Dependencies [4], az MSD-kodolas vagy a hunmorph rendszerben mi-
kods an. KR-kddolas [9]). T6bb rendszerben a kétféle informéciot az annotécio
egyszerre tartalmazza (pl. ilyen a Humor [5,8] vagy a Xerox magyar morfolo-
giai elemzGje), de ezek megjelenitése sokszor némileg ad hoc modon torténik.

10 http://mnsz.nytud.hu

= http://mokk.bme.hu/en/resources/webcorpus

12 A jelenlegi verzié az itt ismertetettnél jobb fedést mutat, mert egy jelentss hibaosz-
taly (Kornaiék a kotdjeles szavak egy nagy osztalyara nem kaptak elemzést) meg-
szlint.
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Ennek praktikus okai vannak: az frott szdalakok szegmentalasa bizonyos esetek-
ben sziikségszertien 6nkényes: pl. a hisszal szoalak morfokra bontésakor a hisz
t6 és a szal eszkozhatarozo-rag kozotti hatar meghtuzasa a helyesiras sajatossa-
gai miatt sehogy sem lesz igazan j6. A Humor rendszerben hasznalt hissz+al
tagolas mellett praktikus (a lexikonmérettel és a jegyrendszer komplexitasaval
kapcsolatos) szempontok szolnak: a kétjegyid bettire végz6ds szavakhoz minden-
képp el6 kell allitani egy-egy plusz allomorfot, ugyanakkor az ezekhez kapcsolodo
eszkozhatarozorag-allomorfbol ebben az esetben elég, ha egy van a lexikonban.

Az emMorph elemzé kimeneti formalizmusa kialakitasakor abbél indultunk
ki, hogy az egyszerre kell szolgalja a szamitogépes nyelvfeldolgozést és a nyel-
vészeti elemz6 munkat. Ennek megfelelGen igyekeztiink arra torekedni, hogy az
annotacié mind a relevans morfologiai szegmentalast, mind a sziikséges morfo-
szintaktikai jegyeket tiikrozze, és beldle ezek kiilon-kiilon is kinyerhetsk legyenek.
Ugyanakkor mivel az elemz6 alapvetGen a Humor rendszer szaméara implemen-
talt szabalyrendszeren alapszik, a szegmentalas tekintetében megmaradt néhany
a Humor lefrasbol 6rokolt kompromisszum. Egy masik megszoritas az volt, hogy
szerettiik volna a korabban hasznalt annotacios sémak és az 0j rendszer kozotti
konverziot lehetéleg minél teljesebb mértékben lehetévé tenni. Ezért azokat a
komplex toldalékokat, amelyekhez tartozé cimke a kordbbi rendszerek valame-
lyikében nem tagolodott vilagosan elkiilonithets elemekre (pl. az -i ,birtoktob-
besits jel™et tartalmazo birtokos végzédések), nem szegmentaltuk szét kiilonallo
elemekre az 0j annotaciés séméaban sem, hanem azokat a flzios morféméaknak
megfelel6 modon abrazoltuk (1. a 5.5 részt).

Az annotacios rendszer egyben szabvanyositasi javaslat a magyar nyelvi au-
tomatikus morfologiai elemz&k kimeneti formatumara, és a magyar alaktan nyel-
vészeti glosszainak formatuméra. A korabbi magyar morfologiai elemzsk egyedi
és mind egymastol, mind az esetleges nemzetkozi szabvanyoktol eltérs cimkéket
hasznaltak. A projekt keretében megvalosult elemzé cimkekészletét ezzel szem-
ben igyekeztiink nemzetkozi szabvanyhoz igazitani: amennyire lehetséges volt,
a nyelvészeti annotéciora széles korben egyfajta szabvanyként hasznalt Leipzig
Glossing Rules (LGR) [2] javaslatait kovettiik. A cimkék meghatéarozasakor emel-
lett az ott lefrtakat kiegészits lényegesen kibdvitett listara (List of glossing abb-
reviations = LOGA)!3 tamaszkodtunk, amelyet az ezekben a dokumentumokban
leirtak szellemében kiegészitettiink a hianyzo (elsgsorban képzskkel kapcsolatos)
cimkékkel.

5.2. Az annotacio felépitése

Mig a Leipzig Glossing Rulesban javasolt annotéciés séma szerint az annotacié
kiilon sorokban tartalmazza a morfokra szegmentélt elemzett alakot és a mor-
fokhoz tartozo morfoszintaktikai jegyeket (amely csak a tovek esetén tartalmaz
alaki informéaciot: a lemmat), a véges allapott morfologiai elemz8 kimenetén
ezek az elemek szekvencidlisan jelennek meg: az egyes morfok mogottes és fel-
szini alakja, illetve a hozza tartozé morfoszintaktikai cimke egyiitt jelenik meg

3 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_glossing_abbreviations
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a kimeneten. A szegmentalas jelolésére a Leipzig Glossing Rulesban a kotgjel
hasznalatat javasoljak. Ennek hasznélata — tekintettel arra, hogy a sztenderd
helyesirasban ez igen gyakran eleve a szbalak része — nem lett volna praktikus.!4
Ehelyett az elemz6 kimenetén szogletes zarojelbe tett morfoszintaktikai cimkék
jelolik implicit médon a szegmentalasi hatarokat. A Leipzig Glossing Rulesban
javasolt gyakorlattél még abban a fontos kérdésben tértiink el, hogy az LGR-
t kovets kiadvanyokban — némileg meglepd moédon — gyakran egyaltalan nem
hasznalnak szofajcimkéket: a tovek szofajat semmilyen modon nem jelolik. Hogy
ennek a gyakorlatnak mi az oka, azt nem érdemes talalgatni, mi mindenesetre
nem kévettiik.

Az emMorphban hasznalt annotéciéban a cimkék egyes alaki tulajdonsagai
egyértelmi Osszefliggésben vannak az adott morféma tipusaval. A téGmorfémak
cimkéje /-lel kezdddik (fej[/N1 fénév), a képzdké -sal, és a képzs cimkéjét
kovets / utan a képzd eredd szofaja all (etlen[_Abe/Adj] névszoi fosztokép-
78 abesszivusz”), az inflexiok cimkéje pedig nem tartalmaz specialis karaktert
(t[Acc] targyesetrag). A szofajcimkék elé helyezett / a morphdb.hu-ban hasznalt
KR-koédrendszerbél szarmazik, a képzék -sal valdé megjeldlése pedig a Humor-
kodkészlet sajatossaga volt.

Tovabbi eltérés az LGR-hez képest, hogy az emMorph kimenete a tolda-
lékmorfok lexikai alakjait is tartalmazza. Ez nem valamiféle absztrakt fonologiai
alak, hanem azzal az allomorffal azonos, amelyet az adott toldalékmorféma akkor
vesz fel, amikor a sz6 végén all. Ennek elsGsorban a képzsk esetében van jelents-
sége és a lemmatizéalashoz sziikséges. Az emMorphra épiil6 emLem lemmatizalo
az adott elemzéshez tartozd lemma kiszdmolésakor azt a tGalkoté morfokbol 4l-
litja Ossze. Az utolso téalkotd elem a lexikai, a tObbi a felszini alakjaban szerepel
a lemmaban (1. tablazat).

surface form buta cska bb ja tol | nadrag ocska tol
lexical form (lemma)| buta cska bb ja tél | madrdg ocska tol
abstract lex. form buta LVcskA LAObb LjA Lt0l| nadrag LVcskA Lt01
tag /Adj _Dim/Adj _Comp/Adj Poss.3Sg Abl| /N _Dim/N Abl
lemma 1 buta cska bb

lemma 2 buta cska nadrag ocska

lemma 3 buta nadrag

1. tablazat. Képzett és ragozott szavak lemmatizélasa

5.3. Szegmentalas és alternaciok

A kotshangzot altalaban az utana allo toldalékhoz kapcsoljuk:
nap[/Nlok[P1]lat [Acc]. Az epentetikus méssalhangzokat ezzel szemben (pl. bév-+en,
ven+ne) altalaban a t6hoz szamitjuk.

A morfsorozat az aktualis alakban szerepld téallomorf részsztringjeit tartal-
mazza. A lemma neve viszont altalaban a paradigma alapalakja, mely az izolaltan

4 Az LGR formalizmusat eleinte elsésorban a helyesirasi normaval nem rendelkezd
,bennsziilott” nyelvekkel kapcsolatos terepmunkagytjtések eredményének lejegyzé-
sére hasznaltak.
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megjelend alakkal azonos (ha ez létezik). Valtakozo t6 esetén a téallomorf nem
mindig egyezik meg a lemma nevével: pl. fi- ~ fa, bokr- ~ bokor, tav- ~ td,
nyar- ~ nydr, ve- ~ vesz, vol- ~ van. Az ikes igék esetén az alapalak (és igy
a lemma neve) az ikes alak, fiiggetleniil attol, milyen tévaltozat jelenik meg a
szoban forg6 alakban: laktok: lakik[/V]tok [Prs.NDef.2P1].

Ha az alapalak is tobb alakban jelenhet meg (mint az sz~d valtakozast mu-
tato igéknél), akkor a gyakoribb alakot vessziik lemménak — az, hogy ez melyik,
az egységes lemmaazonosithatosag miatt elére rogziteni kell minden egyes ilyen
lemmanal: novekednek: névekszik [/Vlnek [Prs.NDef.3P1].

5.4. Hianyos és helyettesitd paradigmak

Ha egy morfologiailag hidnyos paradigméaja elem alapalakja hidnyzik, akkor a
lemma neve a morfologiailag legjeloletlenebb alak. Plurale tantum (pl. dzelmek,
bélbolyhok, légutak) esetén ez a nem birtokos nominativusi tobbes szamu alak.
Possessivum tantum (pl. eleje, alja, hdna, dcese) esetén a lemma neve az egyes
szamu E.3 birtokos nominativusi alak. Egyes esetekben a kétféle defektivitas egy-
szerre érvényesiil (pl. eleik, feleink), ekkor a lemma a tobbes szamu E.3 birtokos
alak: eleiknek eleil/N]ik[P1l.Poss.3P1llnek[Dat].

Az igei defektivitas azon eseteinél, ahol nem &ll rendelkezésre a jelen idg
kijelentd mod indefinit E.3 alak (pl. sinyli, kétli), akkor a definit E.3 kijelents
mod jelen idejid alak lesz a lemma neve: sinylitek: sinyli[/V]itek [Prs.Def.2P1].

5.5. Fazios morfémak

Ha egy morthoz t6bb jegyet kell rendelni (fizios morféma), akkor a szoban forgo
jegyek egy [|-en beliil jelennek meg, és ponttal valasztjuk el Sket. Példaul egyes
birtokosjelolss alakokban a toldalék egyszerre utal a birtoklasra (Poss) és a bir-
tok szaméara/személyére (pl. 1Sg): nadrdigomat nadrag[/Nlom[Poss.1Sglat [Acc].
Az elemzések Humor-elemzésekre és cimkékre valo leképezhet&sége érdekében
igy jartunk el néhany olyan toldalék esetében is, amelyek esetében a szegmen-
talas egyébként nem lenne lehetetlen (bar bizonyos dilemmak felmeriilnének):
(j aim[P1.Poss.18g], natok[Cond.Def.2P1], natok[Cond.NDef.2P1],
tatok[Pst.NDef.2P1], tatok[Pst.Def.2P1]). A zérusmorfok jelolése nem kiilon-
leges, egyszertien iires a felszini alakjuk (és altalaban a lexikai is).

Az igeid6t és a modot egymassal komplementaris viszonyban levének tekin-
tettiik, igy kiilon kijelenté mod jegyet nem vettiink fel, hanem valamely idGjegy
(Prs, Pst) meglétébdl kovetkezik a kijelenté mod.

5.6. Unaris jegyek

Vannak olyan morfoszintaktikai dimenziok, amelyeknek csak egy értéke jelenik
meg — ezek az Gn. unaris jegyek. Azt az informaciot, hogy ilyen értékkel az alak
nem rendelkezik, az annotaci6é nem jelli (pontosabban az adott jegy hidnyéaval je-
16li). A modalis igei alakokban (pl. adhatsz ad[/V]hat[_Mod/V]sz[Prs.NDef.2Sg])
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unéris jegy all, ahogyan az 6sszes képzett alakban is. Ezzel szemben az inflexios
jegyek nagy része nem unéris, példaul az igeragozas definitsége tekintetében az
Def jegy szemben 4l az NDef jeggyel, az alanyesetet is megjel6ljiik a Nom jeggyel.
A jelen implementécioban sajatos kivételként a névszoragozéas paradigmajanak
leirdsaban az egyes szam jeloletleniil maradt. Ennek oka az volt, hogy a morfokra
szegmentélas szempontjabol ennek a jegynek mind a t6hoz, mind a toldalékokhoz
rendelése ellentmondashoz vezetett volna.

5.7. Az alkalmazott cimkék

Mint korabban emlitettiik, az elemzGben igyekeztiink kovetkezetesen az LGR és
a LOGA dokumentumokban felsorolt cimkéket hasznélni, illetve az ott meg-
adott alternativ jellések koziil valasztani. Azon cimkék tigyében szavazassal
dontottiink, amelyekkel kapcsolatban az el6készit6 fazisban nem jutottunk kon-
szenzusra. Igy sziiletett tobbek kozott az igekotdk /Prev (preverb), a igenevek
Ptcp a névelGk Det, a melléknevek, illetve a szamnevek Adj, illetve Num cimké-
je. Az alkategoriara utalo jegyek a cimkén beliil |-lal elvalasztva jelennek meg,
pl. /Adj|Pro|Int: melléknévi kérdd névmas (pl. milyen). Zarojelben szerepel a
vonzatos névutok vonzatat jelols esetrag kodja: /Post|(Abl). A (szinte) azonos
funkciot nem fonologiailag vagy lexikailag kondicionalt médon, hanem lényegé-
ben szabadon vélaszthatoan kiilonbozé formaban kifejezs toldalékok esetében a
funkcio mellett a forméra is utal a hasznéalt cimke (a formara utald cimkerész
el6tt mindig kettGspont all): EssFor:ként, EssFor:képp, EssFor:képpen, illetve
_Adjz_Type:fajta/Adj, _Adjz_Type:forma/Adj, _Adjz_Type:féle/Adj,
_Adjz_Type:szeri/Adj (Adjz: adjectivizer ‘melléknévképzs’). A képzok esetében
a forméra sokszor egyébként is utalunk. S&t, idénként — amikor a funkcié vi-
szonylag heterogén, illetve nem volt egyszeri egy rovid cimkében egyértelmien
megnevezni — csak a formara (és az ereds szofajra) utal a cimke: _Adjz:i/Adj,
_Adjz:s/Adj, _Adjz:0/Adj, _Adjz:U/Adj.

6. Konkluzio

A cikkben bemutattuk az e-magyar projekt keretében megvalosult 4j, nyilt for-
raskoda morfologiai elemzeszkozt. Kitértiink a lemmatizalé és a morfologiai
forraskddia emMorph morfologiai elemzé és emLem lemmatizalé kimeneti forma-
lizmusat, az altaluk generalt annotéciot. Az emMorph altal generalt annotacié
formalizmusa sztenderdizalt, automatikus és kézi feldolgozasra is alkalmas. A je-
gyek elnevezése (roviditése) és sorrendje a nemzetkozi nyelvészeti konvenciokhoz
kotodik, igy jol olvashato, és a nyelv ismerete nélkiil is értelmezhetd.

7. Koszonetnyilvanitas

Az e-magyar eszkézlanc az MTA 2015. évi Infrastruktura-fejlesztési Palyazat
2. kategoriajaban elnyert tamogatas segitségével valosult meg. Készonetet mon-
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dunk Kornai Andréasnak és kollégainak az elemzd fedésének a 4. részben ismer-
tetett kiértékelésért.
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